SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 221/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEGIGING B
I B o t0pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka

cesta ¢. 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 6/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (dalej len
,»okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 6/2012. Stcasne navrhuje, aby ustavny std
prikazal okresnému sidu konat' bez zbytoénych prietahov, priznal mu primerané finan¢né
zadost'u€inenie v sumu 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa v pravnom postaveni zalobcu domaha proti
zalovanému — Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 7 000 eur s prisluSenstvom
podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu®), pricom k nespravnemu uradnému postupu malo dojst’ v pravnej veci stazovatela



vedenej pod sp. zn. 22 C 182/2004, v ktorej Okresny sud Kosice I konal s prietahmi a neprejednal
ju v primeranej lehote.

3. Na podklade skutkovych okolnosti a s odkazom na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava austavného sudu stazovatel rozporuje priebeh napadnutého konania. Zdoraziuje,
ze pri posudzovani poruSenia namietanych prav je potrebné prihliadnut na skutocnost,
ze kompenzac¢né konanie o odSkodneni jeho osoby za nemajetkovi ujmu (spdsobent v konani
Okresného sudu Kosice I vedenom pod sp. zn. 22 C 182/2004, pozn.) zacalo este pred podanim
zaloby okresnému sudu (12. januar 2012, pozn.), ato 6. oktobra 2011, ked’ Zalovaného poziadal
o predbezné prerokovanie naroku v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu. Ku ditu podania
ustavnej staznosti tak kompenzacné konanie trva podla stazovatel’a uz viac ako osem rokov a dva
mesiace. V kontexte uvedeného konstatuje, ze predmet napadnutého konania nie je pravne
a ani skutkovy zlozity, pricom k vzniknutym prietahom a neefektivnemu postupu okresného sudu
svojim spravanim neprispel. Naopak, na extrémnej dizke konania sa podla stazovatela podiel'a
okresny sud, ktory nekond efektivne a urychlene. Predmetné u stazovatel’a sposobuje stav utrpenia,
frustracie a bezmocnosti.

4. Stazovatel v Gstavnej staZnosti osobitne prezumuje nezdkonny postup okresného sudu
spocivajuci v arbitrarnosti rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 6/2012-131 zo 7. méja 2014, ktory
stazovatel’ vnima ako zaujaty prejav zakonnej sudkyne s cielom pomstit’ sa jeho osobe a rodine.
Prednesené podla stazovatel'a umocniuje aj potvrdenie rozsudku Krajskym sidom v Bratislave
[(d’alej len ,krajsky sud*); rozsudok €. k. 5 Co 589/2014-150 z 30. maja 2017, pozn.] a odmietnutie
dovolania Najvys§im sidom Slovenskej republiky [(d’alej len ,,najvyssi sud*); uznesenie €. k.
6 Cdo 188/2017 z 30. méja 2018, pozn.]. Z dévodu porusenia svojich prav podal staZovatel’ tistavnu
staznost, o ktorej Gstavny sud rozhodol (okrem iného, pozn.) tak, ze uznesenie zrusil a vec vratil
najvys$iemu siidu na d’alsie konanie (nalez ustavného studu &. k. III. US 420/2018 z 3. aprila 2019,
pozn.).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std astavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je ndmietka porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ( ¢l. 48 ods. 2 ustavy) postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Zo sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani vyplyva, Ze po rozhodnuti ustavného sudu
(bod 4 tohto nalezu, pozn.) najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 94/2019 z 27. novembra 2019
zrus$il rozhodnutia krajského sudu a okresného sidu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Uznesenie najvyssieho sudu z 27. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené 23. decembra
2019, ktory 7. januara 2020 predmetné uznesenie dorucoval stazovatel'ovi a zalovanému.

8. Z obsahu sudneho spisu d’alej vyplyva, Zze okresny sud uz 7. februara 2020 nariadil termin
pojednavania na 25. marec 2020 a na pojednavanie predvolal sporové strany. V dosledku prijatych
opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 okresny sid 18. marca 2020 zrusil nariadeny
termin pojedndvania a nasledne 13. maja 2020 nariadil novy termin pojednévania. Zo zépisnice
z konané¢ho pojednavania (24. jin 2020, pozn.) je zrejmé, ze stazovatel v napadnutom konani
navrhol vysluch svedkov a v désledku doplnenia dokazovania okresny sud odrocil pojednévanie
na 2. oktober 2020. StaZovatel v auguste 2020 okresnému sudu oznamil, Ze nim navrhnuti
svedkovia pravdepodobne zomreli, a tito skutocnost’ navrhol okresnému sudi preverit’ lustraciou
v registri obyvatelov. Okresny sud v napadnutom konani zalobu zamietol a zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo
okresnému sudu doruc¢ené 23. novembra 2020. Okresny sud po vykonani administrativnych tukonov
podla § 374 Civilného sporového poriadku predlozil 18. marca 2021 sudny spis na konanie
a rozhodnutie krajskému stdu.

9. Z uvedeného ¢asového ramca je zrejmé, Ze okresny sud po vrateni veci na d’alSie konanie (bod 7
tohto nalezu, pozn.) v napadnutom konani konal plynulo, uskuto¢nil pojednavania, vysporiadal
sa s navrhnutymi d6kazmi, meritorne rozhodol, priom po podani odvolania vykonal
administrativne ukony a vec predlozil krajskému sudu. Konanie okresného sudu od vratenia veci
na d’alSie konanie do predloZenia stidneho spisu odvolaciemu sudu trvalo menej ako pitnast
mesiacov, ¢o nie je mozné vyhodnotit’ ako neefektivny postup alebo ne€innost’ okresného sudu
v napadnutom konani.

10. Ustavny sid sice vnima celkova dizku napadnutého konania, ktoré od podania Zaloby
(12.januar 2012, pozn.) trva viac ako devét rokov, objektivne je vSak nutné konStatovat,
Ze napadnuté konanie bolo predmetom viacerych samostatnych konani vSeobecnych sudov,
ako aj ustavného sudu. Explicitne ide o obdobie konania krajského sidu o odvolani st'azovatela,
ktoré trvalo od 3. septembra 2014 do 30. méja 2017 (od 19. marca 2015 do 31. marca 2015 sa spis
nachadzal na okresnom stde, ktorému bol zapozi¢any na ucel vybavenia ziadosti zalované¢ho,
pozn.), pricom postup krajského sidu bol predmetom aj ustavnopravneho prieskumu, v ktorom
ustavny sud nezistil porusenia stazovatel'om namietané¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (uznesenie ustavného sadu &. k. II1. US 540/2017 z 12. septembra 2017,
pozn.). Dalej je nutné prihliadnut’ aj na konanie najvyssieho stidu iniciované stazovatelom podanim
dovolania z 13. septembra 2017, o ktorom najvyssi sud rozhodol 30. méja 2018. Rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo rovnako predmetom konania pred tstavnym sidom s tym, Ze Ustavny sud
nalezom uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (body 4 a 7 tohto



nalezu). Obdobie od predlozenia sudneho spisu krajskému sudu (3. september 2014, pozn.)
do dorucenia uznesenia najvyssieho sudu okresnému stdu (23. december 2019, pozn.) tak nie je
mozné bez d’aliieho priitat’ na tarchu okresného sudu (m. m. II. US 439/2011, IL. US 267/2012).

11. Ustavny sad pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavni staznost ako zjavne neopodstatnent, ak celkovd doba konania
pred konajucim sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuji redlnu moznost’ zbyto¢nych
prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I US 109/03,
I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v &ase podania staZnosti tak(
intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie (II.
US 93/03, 11. US 177/04, 11. US 33/2021). Za zjavne neopodstatnent Gistavnii staznost’ preto mozno
povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie. K inym doévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019,
1. US 85/2021).

12. Napriek tomu, ze napadnuté konanie nie je v dosledku stazovatelom podaného odvolania
pravoplatne skoncené, Ustavny sid vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci a s prihliadnutim
na postup okresného sudu po vrateni veci na d’alSie konanie dospel pri predbeZznom prerokovani
ustavnej st'aznosti stazovatel’a k zaveru, ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni staZovatel'om
namietanych prav. Ustavny sid preto ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde.

13. Z dévodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
staZzovatela nezaoberal, ked'Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



